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Facility Management Teams stehen oft zwischen fragmentierten CAFM-Prozessen und
mobilen Serviceteams, was Reaktionszeiten bremst und Servicequalitat schwer messbar
macht. In diesem Leitfaden zeige ich, wie passende work management Funktionen
ausgewahlt und sicher in die CAFM-Landschaft integriert werden, wie Priorisierungsregeln
eingefuhrt und KPIs definiert werden. Praktische Auswahlkriterien, Integrationsmuster und ein
Pilotfahrplan helfen Ihnen, Betriebseffizienz und SLA-Erflullung messbar zu steigern.

1 Relevanz von Work Management fur
moderne FM Teams

Kernaussage: Effektives work management entscheidet heute mehr tber SLA-Erfullung und
Betriebskosten als einzelne CAFM-Module. Teams mit klaren Arbeitsfllissen,
Priorisierungsregeln und mobilen Dispositionsfunktionen [6sen Storungen schneller und
verursachen weniger wiederholte Einsatze.

Wirkungspfade im Betrieb

Direkter Nutzen: Work Management wirkt entlang konkreter Operationen: schnellere
Reaktionszeiten, konsistentere Priorisierung, bessere Kapazitatsplanung und reduzierte
Nacharbeiten. Diese Effekte entstehen nicht automatisch — sie brauchen verknupfte
Stammdaten, eine SLA-Engine und eine Dispatch-Logik, die vor Ort funktioniert.

» Transparenz Uber Aufgaben: Echtzeit-Status reduziert Doppelarbeit und unnétige
Ruckfragen

* Prioritatenmanagement: Einheitliche Regeln verhindern subjektive Eskalationen und
verbessern SLA-Compliance

» Ressourcenplanung: Kapazitats- und Ersatzteilplanung verringern Ausfallzeiten

e Mobilitat und Offlinefahigkeit: Vermeidet Dokumentationslticken in Funkl6chern und
erhoht First Time Fix Rate

Trade-off: Ein dediziertes Work Management Tool liefert meist bessere Mobilfunktionen und
schnellere Rollouts, kostet aber Integrationsaufwand und birgt Risiko von Stammdaten-
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Duplikaten. Wer eine single-source-of-truth braucht, investiert mehr in Master-Data-
Governance; wer schnellen Nutzen fur Serviceteams will, wahlt eine pragmatische, hybride
Anbindung.

Konkretes Beispiel: In einem Rechenzentrumsbetrieb wurde Planons Work Management so
angebunden, dass Stormeldungen aus dem Monitoring automatisch priorisiert und an
Disponenten geschickt werden; die Folge war eine merkliche Reduktion der MTTR innerhalb
von drei Monaten. Bei einem mittelgroSen Facility Service Team fuhrte die Einflhrung von
UpKeep fur mobile Techniker zu hoherer First Time Fix Rate, weil Ersatzteilverfigbarkeit und
Checklisten direkt vor Ort verfugbar waren.

Praxisurteil: Viele Entscheider unterschatzen den organisatorischen Aufwand: Technologie ist
nur der Hebel, Prozesse und Regeln sind der Motor. Ohne klare Priorisierungsregeln und
Verantwortlichkeiten bleiben Work Management Funktionen Stuckwerk und liefern keine
stabilen KPI-Verbesserungen.

Wichtiger Hinweis: Prufen Sie vor einer Toolentscheidung die Qualitat Ihrer Asset-
Stammdaten und definieren Sie eine Master-Data-Verantwortung. Schlechte Stammdaten
multiplizieren Integrationskosten und reduzieren den Nutzen jeder Work Management
Investition.

Als nachstes sollten Sie prufen, ob Ihr Hauptproblem fehlende Mobilfunktionen, inkonsistente
Priorisierung oder ungenugende Dispatcher-Funktionen sind—das entscheidet, ob ein
integriertes CAFM-Modul oder ein spezialisiertes Work Management sinnvoller ist.

2 Wichtige Funktionen und
Auswahlkriterien fur FM Work
Management

Klare Prioritaten statt Funktionsakkumulation: Ein Work Management Tool ist nur so gut wie
die wenigen Funktionen, die lhre taglichen Ablaufe wirklich verandern. Konzentrieren Sie die
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Auswahl auf Fahigkeiten, die Disposition, mobile Ausfuhrung und automatisierte Priorisierung
sauber verbinden — alles andere ist nettes Beiwerk.

Priorisierte Funktionskategorien

1. Must-have: Asset-Verknupfung mit eindeutigen IDs, regelbasierte Priorisierung (SLA-
und Eskalationsregeln), robuste mobile App mit Offline-Sync, Dispatcher-Dashboard
mit Verfugbarkeits- und Skill-Filtern.

2. Should-have: Ersatzteil- und Bestandsverwaltung gekoppelt an Work Orders, GPS/Geo-
Fencing fur Routenoptimierung, Audit Trail fur Compliance, bidirektionale API-
Schnittstellen zum CAFM/ERP.

3. Nice-to-have: Integrierte Checklisten-Templates, einfache Low-Code-
Automatisierungen, eingebaute Routenoptimierung und fortgeschrittene Reporting-
Widgets.

Wichtiges Auswahlkriterium: Prufen Sie nicht nur, ob eine Funktion vorhanden ist, sondern
wie sie im Alltag arbeitet. Beispiel: Eine Offline-fahige App, die Aufgaben nur lokal puffert und
beim Reconnect Daten dupliziert, schafft mehr Nacharbeit als Nutzen. Technische Robustheit
und Konfliktauflosung sind entscheidend.

Trade-off, den Sie ansprechen mussen: Machtige Regelwerke und Priorisierungsalgorithmen
verbessern Entscheidungsqualitat, erhohen aber Governance-Aufwand. Wenn Stammdaten
nicht zuverlassig sind, fuhren komplexe Regeln zu falschen Prioritaten. Praktisch heifSst das:
lieber mit einfachen, gut gepflegten Regeln starten und sukzessive verfeinern.

Konkretes Beispiel: Ein Universitatscampus ersetzte papierbasierte Meldungen durch eine
mobile Losung mit Asset-Verknupfung und automatischer Priorisierung nach Gebaudeart und
Personenanzahl. Nach sechs Wochen sank die Anzahl doppelter Einsatze deutlich; allerdings
zeigte sich, dass Ersatzteilstammdaten nachgebessert werden mussten, damit die Disposition
wirklich effizient wird.

Beurteilungskriterien fur RFP und PoC: Verlangen Sie wahrend des Proof-of-Concepts ein
realistisches Szenario mit 50-200 Work Orders aus lhrem CAFM, prufen Sie die API-
Latenzzeiten, Offline-Replikationslogik und Fehlerszenarien. Fordern Sie zudem ein Test-
Deployment mit echten Nutzern, nicht nur Demoscreens.
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Kernregel: Wenn mehr als 40% der Einsatze durch AulRendiensttechniker bearbeitet werden,
ricken mobile Stabilitat und Offline-Funktionen vor erweiterte Reportings. Priorisieren Sie
danach Integrationstiefe und Stammdatenqualitat.

Praxisurteil: Tools mit breitem Feature-Set verkaufen schnell Zukunftsfahigkeit. In der Praxis
entscheidet jedoch die Tiefe einzelner Funktionen und die Integrationsqualitat zum CAFM
uber Nutzwert und Nachhaltigkeit. Seien Sie misstrauisch bei Anbietern, die viel versprechen,
aber keinen PoC mit realen Daten anbieten.

Nachster Schritt: Erstellen Sie eine kurze Must-Have-Checkliste (3-5 Kriterien) fur Ihr RFP und
koppeln Sie diese an ein kleines PoC mit echten CAFM-Daten. Fir Vorlagen und
Vergleichskriterien sehen Sie auch den CAFM Software Vergleich und die GEFMA-Richtlinien
auf GEFMA.

3 Integrationsmuster zwischen CAFM,
Field Service und IT Landschaft

Kernaussage: Entscheidend ist nicht die Frage ob Sie integrieren, sondern welches
Integrationsmuster Sie wahlen — jede Option hat konkrete Folgen fur Latenz, Datenqualitat
und Betriebsaufwand.

Drei praxisreife Muster

Im Feld haben sich drei Muster wiederholt bewahrt. Sie unterscheiden sich primar in
Synchronisationsverhalten, Fehlerbehandlung und Governance-Bedarf. Wahlen Sie nach SLA-
Kritikalitat, Stammdatenreife und vorhandener Middleware-Kompetenz.
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Pattern

Charakteristik
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Wichtige
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Push-Events aus
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I . CAFM an Far SLA-kritische .
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: Dispatcher/ Storungen und
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Retry, zentralisiert zentral notig
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25222:2%?;erung \[,)Vaetr:wqualitét Kein Echtzeit-
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(nachtliche Jobs, _ . Duplikaten;
Datenmengen; oder Integration . .
CSV) : . ST ungeeignet far
einfacher zu nicht zeitkritisch . .
Dispatching

implementieren

ist

Technische Feinheiten, die oft Ubersehen werden: Idempotenz ist Pflicht — wiederholte
Events durfen keine doppelten Work Orders erzeugen. Medien (Fotos, PDFs) brauchen eigene
Sync-Strategien wegen DateigroRen und Offline-Nutzung. Zeitstempel und Zeitzonenfehler
fuhren in multinationalen Portfolios zu falscher Priorisierung.

e Master-Data-Entscheidung: Bestimmen Sie eine einzige Quelle fur Assets, Ersatzteile
und Benutzer; andere Systeme lesen diese Daten, statt eigene Kopien zu pflegen.

e Sicherheit & Audit: Authentifizierung per OAuth2/mTLS, Audit-Trails bei
Statusanderungen und nachweisbare Authorisierungen sind Pflicht fur Compliance.

« Mobile-Conflict-Handling: Definieren Sie Regeln fir Offline-Anderungen (Last-Write-
Wins vs. Review-Queue) und testen echte Netzabschaltungen im PoC.

Praxisbeispiel: Ein Rechenzentrumsbetreiber koppelte Planon Uber dessen REST-API mit

CAFM-Blog.de


https://www.cafm-blog.de/en/facility-management-4-0-digital-transformation-in-building/
https://www.cafm-blog.de/en/how-to-successfully-implement-a-cmms/
https://www.cafm-blog.de/en/risk-assessment-all-about-risk/
https://www.cafm-blog.de/en/security-in-facility-management-important-aspects-and/

Qqﬁm7b|°9de Work-Management-Tools fiir FM-Teams: Zusammenarbeit,
Priorisierung und KPIs | 6

einem Dispatcher-Frontend via Microsoft Power Automate. Monitoring-Alerts erzeugen sofort
einen priorisierten Work Order in Planon, Power Automate erstellt Tasks im Dispositionsboard
und schickt Push-Benachrichtigungen an Techniker. Ergebnis: spurbar kirzere
Reaktionszeiten bei kritischen Events, jedoch zusatzlicher Aufwand fur Foto- und Ersatzteil-
Synchronisation.

Wichtiger Hinweis: Wahlen Sie fur Dispatch und SLA-kritische Work Orders ein ereignis-
getriebenes Muster; fur Inventar-, Kosten- oder Historien-Synchronisation passt Batch-Sync.
Kombinieren ist normal — vermeiden Sie nur ungeklarte Doppel-Master.

Nachster Schritt: Definieren Sie fur einen Pilot ein konkretes Dispatch-Szenario und die
Master-Data-Verantwortung. Wenn Sie unsicher sind, lesen Sie die Empfehlungen zur
Systemintegration auf CAFM-Blog.de und prufen Sie Anbieter-Dokumentation wie Planon auf
API-Capabilities.

4 Priorisierung und Work Intake:
Regeln, Algorithmen und Beispiele

Kernaussage: Priorisierung muss reproduzierbar, transparent und leicht anderbar sein.
Implementieren Sie eine gewichtete Regel-Engine, nicht ein Bauchgefiihl im Dispatcher.

Prioritatsformel — ein pragmatisches Framework

Grundprinzip: Zerlegen Sie Prioritat in messbare Faktoren und Ubersetzen Sie diese in Scores.
Kombinieren Sie Dringlichkeit, Auswirkung, Personenrelevanz, Sicherheitsrisiko und
Zeitfenster zu einem einzigen Wert.

 Dringlichkeit: Reaktionsfrist in Minuten/Stunden mapped auf012 345

» Auswirkung: Betroffenes Asset und Geschaftsprozess mapped auf012 345

» Personenrelevanz: Anzahl betroffener Personen oder kritische Bereiche mapped auf 0
12345

CAFM-Blog.de


https://www.cafm-blog.de/en/digital-inventory-management-from-recording-to-optimization/
https://www.cafm-blog.de/en/step-by-step-guide-to-implementing-cafm-systems/
https://planonsoftware.com

McaGf,","lblogde Work-Management-Tools fir FM-Teams: Zusammenarbeit,
Priorisierung und KPIs | 7

* Sicherheitsfaktor: binar oder 0 5 je nach Gefahrdungspotenzial
o Zeitfenster: Servicefenster, Nachtbetrieb oder Produktionsfenster als Modifikator

Beispielgewichtung: 40% Auswirkung, 30% Dringlichkeit, 15% Personen, 15% Sicherheit. Die
Prioritat ergibt sich als PriorityScore = 0.4Impact + 0.3Urgency + 0.15People +
0. 15Safety. Normalisieren Sie auf 0 100 und definieren Sie feste Schwellenwerte fur
Dispatch, On-Call und Eskalation.

Work Intake Pipeline — Regeln, Automatisierung
und Eingriffspunkte

Wichtig: Intake ist mehrstufig. Digitale Meldungen sollten automatisch klassifiziert,
angereichert und nur bei Unklarheiten an den Menschen eskaliert werden.

1. Eingang: Webformular, E-Mail-Parser, Monitoring-Alert oder mobiles Ticket

2. Automatische Klassifizierung: Asset-Tag, Kategorie, geschatzte Dauer, initialer
PriorityScore

3. Anreicherung: Verknlpfung mit Stammdaten, Ersatzteil-Check, vorhandene offene
Work Orders

4. Regel-Entscheid: Automatisch dispatchen, in Review-Queue legen, oder als Planner-
Task anlegen

5. Eskalation: Zeitbasierte Regeln und Rickkanal zum Meldenden

Trade-off: Komplexe Klassifikationen und Machine-Learning-Modelle erh6hen Accuracy,
brauchen aber Trainingsdaten und Governance. Ohne saubere Stammdaten erzeugen selbst
gute Algorithmen falsch hohe Prioritaten. Starten Sie mit deterministischen Regeln,
instrumentieren Sie Fehlerfalle und erweitern Sie zur Kl-gestutzten Klassifikation im zweiten
Schritt.

Konkretes Beispiel: In einem Krankenhaus wurde im Intake eine Regel eingeflhrt, die
LifeSafety-Alarme automatisch auf Maximum priorisiert und einen On-Call-Techniker
alarmiert. Nicht-zeitkritische Anfragen gelangen in einen Planungs-Pool. Ergebnis: kritische
Ausfalle werden binnen Minuten bearbeitet, Planungstasks erscheinen gesammelt im
nachsten Schichtblock, wodurch ungeplante Unterbrechungen sanken.
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Praxisregel: Implementieren Sie eine einfache, dokumentierte Prioritatsformel und messen
Sie deren Auswirkungen Uber KPIs wie SLA Compliance und First Time Fix. Passen Sie
Gewichte nach sechs Wochen anhand echter Tickets an. Sie finden Anleitungen zur KPI-
Definition auf KPI Seite.

5 KPI Set fur Work Management in FM
und ihre Berechnung

Pragnant: Mit funf gezielten KPIs lassen sich Leistung, Priorisierung, Planbarkeit,
Ressourceneinsatz und Kosten eines Work Managements im Facility Management robust
abbilden. Messen Sie nicht alles — messen Sie das Richtige, eindeutig definiert und

automatisiert.

Die funf KPIs und ihre Formeln

KPI Kurzdefinition Berechnung (Formel) Beispielziel Reportingfrequenz
Durchschnittliche MTTR =
Mean Time Zeit von Summe (Repair e - o
To Repair Auftragsstart bis Time) / Anzahl isgestzd' fur kritische ﬁgcllﬁgn(tlfirclﬂsch)/
(MTTR) Abschluss abgeschlossener
(Reparaturdauer). Work Orders
Anteil Work
Orders, die SLA Compliance =
SLA innerhalb (Anzahl SLA- o) £r Lok . .
Compliance definierter SLA- eingehaltene WOs Ea?:/g:iirnkntlsme x%%ginzu(:h/
Rate Fristen / Gesamtanzahl 9
abgeschlossen W0s) * 100
wurden.
Prozent Anteil der FTFR = (Anzahl
First Time WOs, die beim W0s ohne > 75% im
Fix Rate ersten Einsatz Folgetermin / ;urSenodienst wochentlich
(FTFR) abgeschlossen Gesamtanzahl
wurden. W0s) * 100
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KPI Kurzdefinition Berechnung (Formel) Beispielziel Reportingfrequenz
Planned Cvnatr?clllJr?ges?aI\?J?ttI%rge PMR = (Anzahl
. geplanter W0s / 40-60% je nach monatlich /
Maintenance an der ! .
. . Gesamtanzahl Portfoliotyp quartalsweise
Ratio (PMR) Gesamtheit der
. h W0s) * 100
Arbeitsauftrage.
Egsr;::schrgltthche CPWO =
Cost per ab escr?lossenen Summe (Kosten) / Organisationabhangig;
Work Order 9 Anzahl Trend wichtig(er) als monatlich
Work Order
(CPWO) . . abgeschlossener absoluter Wert
(Arbeitszeit + WOs
Material + Fahrt).

Wichtiges Detail: KPIs sind nur so zuverlassig wie Ihre Zeitstempel- und Statuslogik. Legen
Sie feste Definitionen fest (z. B. Ab wann ein WO als in Arbeit gilt) und automatisieren Sie die
Erfassung per API-Statuswechsel aus Ihrem CAFM oder Dispatcher.

Interpretation, Trade-offs und Fallstricke

Trade-off: Hohe Reporting-Frequenz (taglich) hilft bei kritischen Assets, erzeugt aber mehr
noise und erfordert saubere Echtzeit-Daten. Fur Routinearbeiten reichen wochentliche oder
monatliche Sichten; nutzen Sie unterschiedliche Frequenzen je KPI und Assetkritikalitat.

Missverstandnis, das ich haufig sehe: FTFR wird oft Uberbewertet, weil Teams Reparaturen
als geschlossen markieren, obwohl Nacharbeiten dokumentiert, aber nicht als Folge-WO
erfasst wurden. Folge: FTFR erscheint hoher, als die tatsachliche Effizienz ist. Konsequenz:
definieren Sie klare Regeln fur Nacharbeiten und verknipfen Sie Folgeauftrage automatisch.

Praktische Empfehlung: Starten Sie mit Baselines Uber 4-8 Wochen, setzen Sie Zielwerte
konservativ und messen Trendanderungen nach jeder Prozessanpassung. Visualisieren Sie
KPIs in einem Dashboard, das sowohl Aggregatwerte als auch Einzelauftrags-Drilldowns
erlaubt; nutzen Sie hierfur Power Bl oder das BI-Modul lhres CAFM. Sie finden Details zur KPI-
Definition auf der KPI Seite und GEFMA-Richtlinien unter GEFMA.

Konkretes Beispiel: Ein mittelgroSer Campusbetrieb fuhrte MTTR, SLA Compliance und FTFR
als Prioritats-Set ein. Nach dem Bereinigen der Zeitstempel-Logik sank MTTR in drei Monaten
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von 6 auf 3,5 Stunden; FTFR stieg um 12 Prozent, nachdem Ersatzteil-Abfragen im Intake
automatisiert und Checklisten mobil verfugbar gemacht wurden. Die Kosten pro WO blieben
stabil, was zeigte, dass Effizienzgewinne nicht durch Mehrkosten gekauft wurden.

Takeaway: Beschranken Sie sich auf maximal funf KPIs, automatisieren Sie deren Berechnung
aus Ihrem CAFM/Dispatcher und definieren Sie klare Datendefinitionen. Messen Sie Trends,
nicht nur Punktwerte.

6 Implementierungsroadmap und
Change Management

Kurz und konkret: Ein 12-wdchiger, schrittweiser Rollout mit klaren Gate-Entscheidungen
reduziert Integrationsrisiko und Nutzerfrust beim EinfGhren von work management.
Geschwindigkeit kostet Datenqualitat; Datenbereinigung und eine festgelegte
Master-Data-Verantwortung sind Voraussetzung, nicht Bonus.

Phasen und Meilensteine (kompakt)

Pilot (Woche 1-4): FUhren Sie das System in einer reprasentativen Domane ein (z. B. kritische
Assets eines Office-Parks oder ein einzelnes Objekt mit hohem Interaktionsaufkommen).
Testen Sie API-Flows, Offline-Sync und Priorisierungsregeln mit realen Work Orders.

Early Adopters (Woche 5-8): Rollen Sie auf 2-3 weitere Standorte oder Teams aus. Setzen Sie
eine Super-User-Gruppe ein, sammeln Sie aktionierbare Feedback-ltems und justieren Sie
Prioritatsgewichte sowie Ersatzteilprifungen.

Breiter Rollout (Woche 9-10): Volle Disposition, mobile Nutzung im Live-Betrieb,
Monitoring-Dashboards aktiviert. Go/No-Go anhand technischer KPIs (Sync-Fehler < X,
API-Latenz < Y) und Akzeptanzmetriken (Anteil aktiver Techniker, Trainingsabschlussraten).

Stabilisierung & Optimierung (Woche 11-12): Fokus auf Prozesssteuerung,
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Workflowscharfung und KPI-Baseline. Planen Sie eine Retrospektive mit IT, FM Operations und
Vendor, um festgelegte Issues in das Produktionsbacklog zu Uberfuhren.

Wichtiges Implementierungsprinzip: Priorisieren Sie technische Stabilitat vor Feature-Fulle.
Ein robustes Dispatching mit stabiler Offline-Synchronisation bringt mehr operativen Wert als
zusatzliche Reporting-Module, die nach dem Go-Live erst konfiguriert werden.

Organisatorische Mallnahmen, die wirklich wirken:

* Rollendefinition: Klare Verantwortlichkeiten fir FM Manager, Dispatcher, Techniker, IT
und Vendor—inklusive einer benannten Master-Data-Verantwortung.

 Trainingsparcours: Kurze, rollenbasierte Trainings (30-60 Minuten), kombiniert mit
Videos und Checklisten; Follow-up nach 2 Wochen.

» Super-User-Programm: 8-12 Personen als First-Line-Support fur zwei Monate zur
Reduktion von Tickets beim Vendor.

» Feedback-Loops: Wochentliche Kurzmeetings zur Handhabung von Offline-Konflikten,
Prioritatsfehlern und Ersatzteilproblemen.

» KPI-Gating: Geben Sie Rollout-Phasen nur frei, wenn definierte Qualitatsmetriken
erreicht sind (z. B. Datenkonflikte unter Schwellenwert).

Praktische Einschrankung: Kleine Pilots liefern schnelle Erkenntnisse, sind aber oft nicht
reprasentativ fur Ersatzteil-Logistik und Tourenplanung. Testen Sie mindestens einen
Standort mit hohen Materialumschlagen, bevor Sie Dispatch-Automatisierung
unternehmensweit aktivieren.

Konkretes Beispiel: Ein mittelgroBer FM-Dienstleister pilotierte das neue Work Management in
zwei Burogebauden mit hohem Besucherfluss. Durch fruhe Einbindung der Disponenten und
tagliche Sync-Checks reduzierte sich die Anzahl synchronisationsbedingter Doppelauftrage
innerhalb von vier Wochen deutlich, wahrend die First Time Fix Rate stabil blieb. Probleme
mit fehlenden Ersatzteilstammdaten wurden in Woche 3 durch eine gezielte
Datenpflegeaktion gelost.

Go/No-Go Checkliste: Minimal viable Kriterien fur Rollout: funktionierende
Offline-Synchronisation, API-Fehlerquote < 1%, benannte Master-Data-Owner, > 80%
Trainingsteilnahme in Pilotteam, dokumentierte Eskalationswege.

Nachster Schritt: Legen Sie jetzt drei messbare Gate-Kriterien fest (technisch, prozessual,
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nutzerbezogen) und koppeln Sie deren Erfullung an lhr Rollout-Entscheidungsprotokoll; sonst
wird der Rollout zur Endlosschleife.

] Toolempfehlungen und
Vergleichstabelle fur FM Use Cases

Klare Entscheidungskriterien zuerst: Wahlen Sie ein Tool nach dem dominierenden

Betriebsproblem, nicht nach Feature-Listen. Wenn Ihr groRtes Problem verteilte Aullenteams
und Offline-Einsatz sind, ist schnelle Mobile-Adoption wichtiger als tiefgehende
CAFM-Funktionalitat; wenn Stammdaten und Asset-Governance der Engpass sind, dann
gewinnt ein integriertes CAFM-zentrisches Produkt.

Praxisurteil: Enterprise-CAFMs wie Planon und IBM TRIRIGA liefern die sauberste
Master-Data-Kontrolle, sind aber komplex in Implementierung und teuer im Betrieb.

Mobile-first-Tools wie UpKeep oder Fiix bringen schnellen Time-to-Value, aber sie verstarken
Stammdaten-Duplikation, wenn Sie nicht vorher Master-Data-Regeln setzen.

Kurzbewertung ausgewahlter Tools

Tool Best fit (Organisationstyp) Starke Limitierung Integrationsaufwand MO?‘;I);Lee/
) Tief integrierte Lange gut (offline
Planon GroGe Portfohos, . CAFM-Funktionen Implementierungszyklen, hoch durch Add-
Assetzentrierte Betreiber )
und Governance hohe Lizenzkosten ons)
IBM Enterprise mit komplexen Skalierbar, starkes Steile Lernkurve, hoher eingeschrankt
. Asset- und hoch .
TRIRIGA Compliance-Anforderungen Fi . Anpassungsaufwand bis gut
inanz-Mapping
Stabiles CAFM Weniger Fokus auf
FM Mittlere bis groBe Kunden Reporting, Raum- '9 . . . —
) ' mobile Offline-First mittel teilweise
Systems mit Reporting-Fokus und Features
Lease-Management
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Tool Best fit (Organisationstyp) Starke Limitierung Integrationsaufwand I\g])cﬁ::qee/
FM Dienstleister und Sehr schnelle Begrenzte Master-Data
UpKeep verteilte Technikerteams Rollquts, intuitive Goverr)ance bei grollen niedrig sehr gut
Mobile App Portfolios
. Skalierung und
" KMU bis mittlere Betreiber, Gutes CI.VIMS Far komplexe e
Fiix Ersatzteil- und ) . niedrig bis mittel gut
Wartungsfokus Asset-Hierarchien
Wartungsprozesse b
egrenzt
Dispatch- und SLA- .
Infraspeak Service Provider mit hoher Features flr Erzg%n:r:?ierun von mittel ut
P Einsatzfrequenz Betreiber und gmer g vor 9
) . Integrationen moglich
Dienstleister
Hippo Kleine bis mittlere Schlank, schnell Nicht ideal fur komplexe
pp Betreiber mit einfachem bedienbar, glinstige Eskalations- oder SLA- niedrig teilweise
CMMS C :
Workflow Einstiegskosten Logiken
Microsoft Starkes Routing, Lizenzkomolexitat und
Dynamics Organisationen im Ressourcenplanung, P . . .
: ) = Setup-Aufwand bei mittel bis hoch sehr gut
365 Field Microsoft-Okosystem Power Platform ;
. . CAFM-Anbindung
Service Integration

Konkretes Beispiel: Ein FM-Dienstleister mit 120 Technikern wahlte UpKeep, weil schnelle

Mobilisierung und Offline-Support den Betrieb sofort stabilisierten. Nach 10 Wochen sank die
durchschnittliche Reisezeit pro Auftrag; gleichzeitig mussten sie jedoch eine
Master-Data-Bereinigungsinitiative starten, da manche Assets doppelt gepflegt wurden. Die
Kombination lieferte kurzfristigen Nutzen, kostete aber zusatzliche Datenarbeit.

* Fragen an Anbieter: Fordert ein PoC mit 100 echten Work Orders aus Ihrem CAFM an
und testet API-Latenzen sowie Offline-Konfliktfalle.

» Architekturbedenken: Verlangen Sie Idempotenz und klare Fehlerpfade in
Integrationen, sonst entstehen doppelte WOs und inkonsistente KPIs.

» TCO-Tradeoff: Schnellere Rollouts sparen Zeit, konnen aber langfristig hohere
Datenpflegekosten verursachen.

Auswahlcheckpoint: Wenn mehr als 30% lhrer WOs SLA-kritisch sind, priorisieren Sie

Integrationsmuster mit ereignis-getriebener API-Synchronisation; fur weniger kritische
Umgebungen ist ein mobile-first PoC oft wirtschaftlicher.
Wahlen Sie nicht das vermeintlich umfassendste Produkt. Wahlen Sie das Produkt, das die
grofBte tagliche Reibung in lhrem Betrieb beseitigt.
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Nachster Schritt: Priorisieren Sie drei konkrete Proof-of-Concept-Szenarien (z. B. kritische
Storung, geplante Wartung, Ersatzteilengpass) und lassen Sie Anbieter diese Szenarien mit
Ilhren Daten durchspielen. Nur so erkennen Sie, wo Integrationsaufwand wirklich anfallt.

8 Praxisbeispiele und kurze Case
Studies

Direkter Nutzen sichtbar machen: Nach mehreren Implementierungen ist eines klar - Work
Management bringt nur dann dauerhaften Vorteil, wenn Regeln, Stammdaten und mobile
Ausflihrung zusammenpassen. Die folgenden acht Kurzfalle zeigen konkrete Entscheidungen,
Ergebnisse und typische Nebenwirkungen.

e Fall 1 - Rechenzentrumsbetrieb (Planon + Monitoring): Alerts aus dem Monitoring
erzeugen automatisch priorisierte Work Orders, die an einen Dispatcher gehen; durch
die enge Asset-Verknupfung wird redundante Diagnostik vermieden und kritische Falle
landen sofort beim On-Call-Techniker.

e Fall 2 - FM Dienstleister mit verteilten Technikern (UpKeep + Routing): Mobile
Checklisten, Ersatzteilprifung vor Ort und Tourenoptimierung reduzierten Rundfahrten
deutlich; Folge war weniger Reisezeit, aber zusatzlicher Aufwand far
Master-Data-Bereinigung der Assetlisten.

e Fall 3 - Krankenhaus (Sicherheitskritische Alarme): Life-Safety-Alarme bypassen
Planner-Queues und triggern On-Call-Prozesse; das Ergebnis war schnellere
Bearbeitung kritischer Ereignisse, wobei Eskalationsspielregeln regelmaRig justiert
werden mussten, weil initial zu viele False-Positives eskalierten.

* Fall 4 - Universitatscampus (Ereignismix: Studenten, Gebaude): Standardisierte
Intake-Formulare und automatische Priorisierung nach Gebaudeart senkten
Doppelbelegungen; Schwachpunkt war die Ersatzteilverfigbarkeit in Spitzenzeiten,
weshalb ein minimaler Ersatzteilpuffer definiert wurde.

e Fall 5 - Einzelhandelsfilialnetz (Peak-Times): Zeitfensterbasierte Priorisierung sorgte
daflr, dass Laden6ffnungen und POS-Stérungen priorisiert wurden; Trade-off:
strengere Prioritaten erzeugten mehr kurzfristige Umlagen in der Disposition und
erforderten explizite Kapazitatsreserven.

« Fall 6 - Produktionshalle (Maschinenstillstand): Kombination aus ereignisgetriebener
API und lokalem Offline-Client ermdglichte schnelle Erstmallnahmen vor vollstandiger
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Datenreplikation; die Offline-Konfliktregelung musste klar dokumentiert werden, sonst
gab es Doppelauftrage.

* Fall 7 - Remote-Standorte mit schlechtem Netz (Rugged Tablets): Offline-first App
verhinderte Datenverlust, aber Fotos und grolSe Anlagenplane wurden asynchron per
WLAN-Upload gehandhabt, sonst stiegen Sync-Fehler stark an.

* Fall 8 - Pilot fur KPI-Baseline (Campus): Kleiner Pilotbereich diente zur Validierung von
MTTR-Erfassung und SLA-Definitionen; der Pilot zeigte, dass Zeitstempelregeln
haufiger korrigiert werden mussten als die Prioritatsgewichte.

Wichtiges Urteil: Viele Teams erwarten sofortige KPI-Effekte nach Toolwechsel. In der Praxis
liefern PoCs Erkenntnisse Uber Datenqualitat und Prozesslicken weit vor signifikanten KPI-
Verbesserungen. Priorisieren Sie deshalb PoC-Workflows, die Stammdaten, Ersatzteilfluss und
Offline-Verhalten simultan testen.

Trade-off, den Sie planen mussen: Schnell einsetzbare Mobile-Tools liefern raschen
Betriebsvorteil fir Techniker, erhdhen aber ohne Master-Data-Governance langfristig den
Pflegeaufwand. Enterprise-CAFMs geben Stabilitat, brauchen aber mehr Zeit und Budget zur
Integration.

Takeaway: Wahlen Sie fur Ihren Pilot ein Szenario mit hohem Interaktionsvolumen und
mindestens einem kritischen Assettyp. Testen Sie API-Flows, Offline-Konflikte und
Ersatzteilchecks gleichzeitig. Fur Vorlagen und Integrationsmuster siehe auch Integration
CAFM-ERP und den CAFM Software Vergleich.

Nachster Schritt: Wahlen Sie zwei der obigen Falle, die Ihre grollten Schmerzen adressieren,
und fordern Sie von Anbietern ein PoC mit echten Work Orders aus Ihrem CAFM. Entscheiden
Sie erst nach Validierung der Datenqualitat, Offline-Stabilitat und echten
Dispatch-Fehlerfallen.

Wie hilfreich war dieser Beitrag?
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